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Corte di Cassazione civ Sezione Lavoro Civile
Sentenza del 11 juglio 2002, n. 10214

Integrale
PREVIDENZA (ASSICURAZIONI SOCIALI) - CONTRIBUTT ASSICURATIV! - IN GE NERE

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

depositato il 27 giugno 1996, R. R., R.P.,G. L,S. A, ME,F.P,B LeMG,
ndenze dell'Enel, presso la centrale termoelettrica. di Monfalcone,
chiedevano' che I'adito giudice riconoscesse foro, nei confronti

Con ricorso al Pretore di Udine,
premesso di avere svolto attivita lavorativa alle dipe
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con esposizione per oltre dieci anni alle fibre di amianto,

a S a R a1arsie
benefici previsti dall'art. 13 comma ottavo, della legge 257 del 27 marzo 1992

Si costituivano I'Enel, I'Inps e ['Inail, quest'utimo eccependo fa carenza delia propria legittimazione passiva.

e rigettava la domanda, ritenendo che ll diritto dei ricorrenti di vedere
ente, in quanto l'azienda non risultava essere tenuta a pagare il

1124 del 30 giugno 1965. Riteneva it Pretore che avevano
diritto al richiesto beneficio di cui all'art, 13 comma ottavo, della legge 257 del 27 marzo 1992, i soli lavoratori che,
per un periodo non inferiore a dieci anni, fossero stati esposti allamianto in concentrazione tale da determinare i
rischio, in presenza de! quale Il datore di lavoro era tenuto a pagare il premio supplementare di cui al citato art. 144

d.P.R.'1124/1965.

Con sentenza del 14 matzo 1997 il Pretor
riconosciuto il beneficio previdenziale non fosse sussist
premio per l'ashestosi, previsto dall'art. 144 del d.P.R.

cia i lavoratori proponevano appello principale, contestando la interpretazione del Pretore della
mma ottavo legge 257/1992, ed osservandc che, comunque, anche ove la lettura

| Pretore avrebbe dovuto accertare se sussistevano le condizioni in presenza
e non limitarsi alla constatazione del nan

Avverso tale pronun
disposizione di cui al citato art. 15 co
della norma fosse da ritenersi esatta, |
delle quali insorge 'obbligo di pagamento del premio supplementare,

avvenuto pagamento da parte dellEnel. o

['Inail proponeva ricorso incidentale, ribadendo la propria eccezione di carenza di legittimazione passiva.
1l Tribunale di Udine, con la impugnata sentenza, ha rigettato sia I'appelio principale che quello incidentale.

A fondamento della decisione ha osservato che il testo normativo di cui allart, 13 comma 8, della legge 257/1982,
laddove individua il periodo lavorativo utile, ai fini del beneficio in esame, in quello "soggetto alla-assicurazione
obbligatoria contro le malattie professionali derivanti dalla esposizione all'amianto", intende riferirsi al periodo
soggetto alla assicurazione speciale per asbestosi (in relazione alla quale il datore di lavoro ¢ tenuto al pagamento del
¢. d. premio supplementare), e che tale riferimento trova giustificazione nella volonta legislativa di estendere i
beneficio di cui ai commi sesto e settimo non gia a tutti i lavoratari comunque esposti allamianto, ma a quel [avoratori
costretti a subire la effettiva potenzialitd dannosa, attestata dall'obbligo del pagamento del premio supplementare,

della esposizione all'amianto in concentrazioni significative.
avrebbe dovuto comunque accertare in concreto se

Ha evidenziato la infondatezza della tesi per la quale il Pretore
I'Enel fosse o meno tenuto al pagamento del suddetto premio, posto che tale profile di gravame introduceva un

motivo nuovo e contrastante con le posizioni assunte in primo grado, dove Pesclusione dell’Enel dai soggetti tenuti al
pagamento del premio supplementare veniva affermata dagli stessi ricorrenti quale presuppasto dell‘azione. '

Ha rilevato infine, nel rigettare il ricorso incidentale, fa infondatezza della eccezione di carenza di legittimazione

passiva dell'Inail, avendo i lavoratori un interesse ad agire con I'azione di accertamento, a prescindere dalla lesione

attuale del loro diritto, essendo sufficiente uno stato di oggettiva incertezza sulla portata della norma.

Avverso tale decisione I'INAIL propone ricorso per cassazione affidato ad un unico motiva.

.R.R,R.P.,GL,S A, ME,F.P,BLeMG resistono con controricorso e propongeno ricorso incidentale
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affidato a due motivi.

el che ricomprenae la centrale termoglettrica di
ti lavoratori, e dunque quale successore in tutti i
presente gudizio con conrorcorso avverse

uale cessionaria del ramo di azienda dell'En

anno prestato la loro opera gli emargina
ramo aziendale, interviene nel

La Elettrogen s.p.a.; 4
Monfalcone, nella quale h
rappdrti giuridici di pertinenza del suddetto

il ricorso principale e quello incidentale.

L'Ehel resiste con controricorso avverso il ricorso principale e quello incidentale.

L"Inps non si & costituito.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Va in primo luogo disposta la riunione dei due ricorsi, trattandosi di impugnazione contro la stessa sentenza.

Con I'unico motivo del ricorso principale (violazione e falsa applicazione dell'art. 13 comma ottavo, della legge 257 del
27 marzo 1992, degli artt. 74, 131, 132, 135 del d.P.R. 1124 del 30 giugno 1965, degli artt. 100, 102 e 113 c.p.c,
i i ittaria.motivazione circa un punto
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decisivo della controversia), I'Inail lamenta il rigetto della eccezione di carenza di IEgITUMAazIoNe Passiva, Ossel vando
" che le domande proposte dai lavoratori che assumono di essere stati esposti all'amianto, e chiedono il riconoscimento
del fore diritto ad usufruire dei benefici previsti dall'art. 13 comma ottavo, della legge 257 del 27 marzo 1992, non &
azionabile nel confronti del'INAIL per carenza di interesse, essendo I'Inps |'unico ente tenuto a riconoscere e derogare

i suddetti benefici,

1 motivo merita accogiimento.

Quando la domanda ha ad oggetto esclusivo l'accertamento del diritto ai benefici di natura pensionistica, di cui all'art.
13 comma ottavo, della legge 257/1992, e cioé I'accertamento di un beneficio che deve essere riconosciuto e

concesso esclusivamente dall'Inps, quest'ultimo risulta essere 'unico soggetto legittimato a stare in giudizio, e non
anche I'Inail, nei cui confronti nessuna domanda o azione preordinata afla tutela di specifici diritti risulta proposta nel
presente giudizio, né risulta dedotta in causa alcuna posizione giuridicamente rilevante, che ne legittimi fa chiamata in .
causa, .

ione e falsa applicazione dell'art. 13, comma ottavo, della legge 257

K Con il primo motivo del ricorso incidentale (violaz
_del.27 fehbraio 1992, nonché degli artt. 144 e 153 del d.P.R. 1124 del 30 giugno 1965, nonché omessa, insufficiente e ... .

s —cont1=addittoria—motivazione-)—I-lavoratori-e_ensunano-Ia-inter:pretazione-deL'Iinibunaleéper_a,v.er_:iten_urn che la
disposizione di cui all'art. 13, ottavo comma (laddove richiama il "periodo lavorativo soggetto alla assicurazione
obbligatoria contro le malattie professionali derivanti dalla esposizione all'amianto, gestita dal'Inail") abbia inteso
riferirsi esclusivamente a quel lavoratori, per i quali (in considerazione della loro esposizione ad alte concentrazioni di

amianto, coliegate a specifiche lavorazioni alle quali sono addetti) il datore di lavoro @ tenuto a corrispondere it premio
supplementare per asbestosi, facendone derivare la conseguenza che il beneficia di cui al citato art. 13, oftavo

comma, competerebbe solo in presenza di tale condizione.

Osservano | ricorrenti Incidentali, nell'evidenziare la erroneita delia opzione interpretativa sostenuta dal Tribunale, che
e I'unica malattia professionale tabellata derivante dall'amianto eta

- all'epoca della emanazione della legge in esam _
I'asbestosi, per cui se il legislatore avesse voluto riferirsi al premio supplementare previsto per tale malattia, avrebbe
lasbestosi. Il generico richiamo invece alla assicurazione per le

fatto esplicito riferimento alla assicurazione per
malattie professionali derivanti dall'amianto, e quindi anche a quelle non tabellate, sta ad indicare che il legislatore ha

inteso riferirsi alla assicurazione generale malattie professionali.

I benefici in questione pertanto competono a tutti i lavoratori iscritti alla assicurazione malattie gestita dall'Inail, che

" siano esposti alfamianto per un periodo ultradecennale.

1l motivo & in parte fondato.

Come evidenziato sia dalla sentenza n, 5 del 12.1.2000 della Corte Costituzionale, che dalla recente giurisprudenza di
questa Corte (Cass. 4913 del 3.4.2001; Cass. 8859 del 28 giugno 2001), I"assicurazione obbligataria contro e
malattie professionali derivanti dall'amianto, gestita dall'Tnail", a cui fa riferimento l'art. 13 comma 8 della legge
257/1992, rientra, come si evince dalla lettera della norma, nel'ambito della assicurazione generale obbligatoria, il cui
premio qualunque datore di lavoro interessato & tenuto a versare allInail. Altra cosa & invece I'assicurazione speciale
per asbestosi e silicosi (estranea alla previsione normativa in esame), in relazione alla quale il datore di lavoro, in
presenza di specifiche lavorazioni che comportano il rischio di contrarre taii malattie, @ tenuto al pagamento
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aggiuntive del ¢. d. premio supplementare (art. 153 d.P.R, n. 1124 del 30 gugno 1965).

Del resto, la interpretazione censurata, oltre a risultare irrispettosa del dato testuale, perviene altresi alla erronea. ‘
identificazione dei destinatari del premio supplementare per asbestosi con i destinatari dei benefici pensionistici di cui |
ai'art. 13 comma ottavo, Jaddove tale identificazione & smentlta dalla stessa norma in esame. ... . . . \

|

Infatti, ai sensi del gia citato art. 153 d.P.R, n. 1124 del 30 giugno 1965, i lavoratori per i quali va corrisposto il premio.
supplementare non sono tutti i lavoratori comungue esposti-allamianto, ma solo i lavoratori addett! o a contatto con . .-
specifiche lavorazioni che espangono alla inalazione di polveri di amianto, €, per di pits, non i lavoratori di qualsiasi.
categoria, ma solo i lavoratori appartenenti alle categorie operaie (e quindi pitt che un rischio ambientale, viene ln

rilievo un rischio specifico). .

Tnvece il comma 8° dellart, 13, nella sua stesura finale, si riferisce a tutti i lavoratori, a qualunque categoria
appartengano, che siano stati comunque esposti all'amianto (vedi Corte Costituzionale n. 5 del 12 gennaio 2000 Cass.

4913 del 3.4.2001; Cass. 8859 del 28.6.2001).

Quando il Ieglslatore utilizza espxess:onl genenche, comej"espos;zmne aft' am'anto" 0 come, "Iavoratorl Lhe SIano stati

nschlo nan solo loperalo che & addetto 0 a contatto con le lavorazlom che utlhvzano amlanto ma anche chi (a
qualunque categoria lavorativa appartenga) svolga la sua attivitd in ambienti nei quali vi sia comunque diffusione e

concentrazione di amianto, addetto o meno a specifiche lavorazioni dell'amianto.

Pud dunque affermarsi che i destinatari della normativa sul premio supplementare per asbestosi e quelli a cui si
tiferisce la normativa in esame non coincidono: i primi costituiscono una categoria ben pit limitata dei secondi.

Tali conclusioni trovano conferma nella vicenda modificativa della originaria stesura defla norma in esame, il cui testo
definitivo, del quale ci si occupa, non prevede alcun limite soggettivo per I'accesso al beneficio previdenziale, come
evidenziato anche da Cass. 8859 del 28.6.2001 e Cass, 4913 del 3.4.2001 alle cui ampie motivazioni si rinvia.

Ne consegue che non poteva essere negato agli emarginati lavoratori il diritto al beneficio previdenziale per il solo
fatto di aver lavorato alle dipendenze di una impresa non tenuta all'obbligo di pagamento del premio supplementare

per asbestosi.

La fondatezza della censura proposta dai ricorrent!, circa la inapplicabi!ité' dells normativa in tema di premio
supplementare; non~vuoldire-tuttavia che i -legislatore abbiaintess estendere il 'bengficio della tivalitazione” &~ & 7 7 7

pensionistica a tutti I lavoratori esposti all‘amianto per un periodo ultradecenniale, prescindendo dalla sussistenza i
una soglia minima di concentrazione di amianto, che determini il rischio derivante dalla esposizione (con la-
conseguente ipotizzabilita di esposizioni a concentrazioni di amianto talmente irrisorie da rendere il rischio di malattie
da amianto pressoché inesistente, cosi da fare appatire come sostanzialmente ingiustificato il beneficio previsto dal

comma 8° del citato art. 13).

Questa Corte (Cass. 8859 del 28 giugno 2001; Cass. 4913 del 3 aprile 2001), richiamando la sentenza della Corte
Costituzionale n. 5 del 12 gennaio 2000, ha evidenziato come la insussistenza di limiti soggettivi per I'accesso al
beneficio previdenziale da parte dei favoratori esposti al'amianto per un periodo superiore a dieci anni non compotta
I'estensione del beneficio a tutti i suddetti lavoratori, E cio in quanto la correlazione che la norma in esame opera con
il sistema generale della assicurazione obbligatoria contro le malattie professionali derivanti dall'amianto, gestita
dall'nail, comporta che il concetto di esposizione ultradecennale viene ad implicare quello di rischio (che caratterizza il
sistema delle assicurazioni sociali), e pill precisamente di rischio morbigeno rispetto alie patologie che I'amianto &
capace di generare per la sua presenza nell'ambiente di lavoro, rischio in refazione al quale la Corte Costituzionale,
nella menzionata decisione, ha rilevato come costituisca adeguato parametro di definizione (ai fini del riconoscimento
del beneficio previdenziale) il valore di concentrazione dell'amianto fissato come soglia limite dal legislatore nel
decreto legislativo 15 agosto 1991 n. 277 (e successive modificazioni), richiamato dalla stessa legge 257/1992 art, 3

Quanto esposto conduce a ritenere che il provvedimento normativo del 1992 ha inteso attribuire il beneficio della
rivalutazione pensionistica a tutti i lavoratori esposti per un periodo ultradecennale all'amianto in concentrazione
superiore alla soglia minima fissata dal legislatore con il citato decreto legistativo, e dunque idonea a determinare una

situazione di rischio.

Nei limiti e per le ragioni esposte, il motivo di ricorso in esame merita accoglimento.

Nel caso di specie, infatti, il giudice del gravame, anziché verificare, nel rispetto dei criteri di ripartizione dell'onere
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